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1. Fragen um 6sterreichische Identitit

Es gibt kein geschichtliches Gebilde in Europa, dessen Existenz so sehr mit den Iden-
tititsproblemen seiner Mitglieder verbunden ist wie Usterreich.

Das Ringen um Identitit: Identititskrise und Identititsverlust, lange zuvor von
Dichtern zwischen Shakespeare und Ibsen und Strindberg und einigen Usterreichern
des 19. Jahrhunderts entdeckt, werden von der Tiefenpsychologie, sodann von
Psychotherapeuten, ja sogar von ,klassischen® Psychiatern, von Kinderirzten, Fiir-
sorgern, Soziologen und Politologen als Lebensprobleme allerersten Ranges er-
kannt — fiir Millionen von Menschen zuniichst in den hochindustriellen Gesellschaf-
ten, als Gesellschaften von einzelnen und Einsamen, dann in den Entwurzelten in
Asien, Afrika, Siidamerika: im Leben zahlloser Vereinzelter, die den Mutterschofl
threr ,archaischen Gesellschaften®, ihrer Stammeskulturen, wie es schien, verloren
hatten und ihre alten Gotter, Vatergstter und Muttergottheiten verlassen hatten!.

Identitit: Verlust von Identitit, Wiedergewinnung von Identitit, als ein Erringen,
Erkimpfen von Personalitit, dem permanenten Biirgerkrieg im ,Ich® entronnen:
Dieser riesenhafte Problemkreis wird von Sigmund Freud?, seinen Schiilern und frii-
hen Gegnern in Wien in einer Zeit entdeckt, in der die &sterreichische Identititskrise
einem explosiven Héhepunkt zusteuert: zwischen 1900 und 1914.

Die beiden wohl geschichtsmichtigsten Osterreicher des 20. Jahrhunderts, diese bei-
den Antipoden, Sigmund Freud und Adolf Hitler, sind undenkbar ohne spezifisch
Osterreichische Identitdtskrisen, die in ihnen arbeiten. Der permanente Biirgerkrieg
in der Ersten Republik Osterreich, 1918—1938, wiichst aus den ebenso gegensitzlichen
wie in Tiefenschichten verwandten Identititskrisen von Usterreichern, die — jeder
auf seine Weise — im Rahmen und Raum seines politischen Glaubens versuchen, mit
den auflerordentlichen Schwierigkeiten fertig zu werden: Usterreicher zu sein. In
den frithen Jahren der Zweiten Republik Usterreich wird diese Problemarik
verdeckt durch ein fast allseitiges Bemiihen, von den ,inneren Schwierigkeiten* nicht
offentlich zu sprechen: im Schatten der Besatzungsmichte. Die fiihrenden Politiker
der Grofiparteien und die dffentliche Meinungsmache in Presse und Rundfunk scheu-
ten angesichts der immer noch bedrohlichen Prisenz der Besatzungsmichte davor
zuriidk, dies anzuvisieren: Die Zahl von 541.723 im Jahre 1947 registrierten National-
sozialisten wies auf die Millionen anderer Usterreicher hin, deren politische Identi-
titsprobleme nicht minder ,schwierig®, nicht minder belastet waren als die der Men-
schen, die nun statistisch erfaflt und zunichst einer Sonderbehandlung als fragwiir-
dige Osterreicher minderer Klasse zugefiihrt worden waren.

Der Staatsvertrag von 1955 6ffnete endlich — sehr spit und sehr zégernd — Tore,
durch die nun Menschen traten, die es hoch an der Zeit hielten, sich zu fragen: Was
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ist Osterreich? Was ist der Usterreicher? Welchen Lebenssinn hat es, Usterreicher zu
sein? Gibt es eine osterreichische Nation?

Noch 1969 — im Jahre also nach den iiber zweitausend Jugenderhebungen
des Jahres 1968 vorziiglich in Europa, beiden Amerika, Japan — sieht Peter Feldl in
seinem Buche ,Schlift Usterreich?“ so ,die Welt, in der wir leben*: ,Unserer Jugend
zeigt die eigene Nation keine Ziele, keine Leitbilder fiir die Zukunft.“3 Feld!:
~Osterreich schlift, wird heute verspielt, von seinen Politikern, von allen Verant-
wortlichen: so wie die Minner, die 1918 regierten, das groflere Usterreich verspielt
haben.~4

Dezember 1955: In der Zeitschrift ,,Forum — osterreichische Monartsblitter fiir
kulturelle Freiheit* wird eine Aussprache erdffnet iiber ,Usterreichs Erbe und Oster-
reichs Zukunft*; ihr vorangegangen war ein Aufsatz von Adam Wandruszka: ,Seit
wann besteht Usterreich?* Vorbemerkung des Herausgebers Friedrich Torberg: , Wir
unsererseits konnen uns den Hinweis nicht versagen, daf die Namen aller vier Auto-
ren, die sich bisher im Rahmen dieser Diskussion geduflert haben, nicht just auf deut-
sche, sondern auf unverkennbar slawische Provenienz hindeuten. Und das halten
wir nicht etwa fiir einen Beweis gegen Usterreich!*s

Taras Borodajkewicz polemisiert gegen Adam Wandruszka, dieser unterspiele die
deutschen Bindungen Usterreichs. ,Als Ostmark des deutschen Reiches hat Uster-
reich seinen Weg in die Geschichte angetreten, im Glanze einer abendlindischen
Grofitat des deutschen Kénigtums.® ,Ohne Deutschland bleibt die @sterreichische
Geschichte zusammenhanglos und sinnlos, auch die Geschichte der spiteren Habsburger-
monarchie, die nur im Zusammenhang der deutschen Geschichte begriffen werden
kann.* Borodajkewicz hilt die ,8sterreichische Stidostmission® fiir ,ein spites lite-
rarisches Erzeugnis ...* (Bahr, Kralik und andere). Borodajkewicz beruft sich auf
Hugo von Hofmannsthal, der im Oktober 1914 einem Freunde schreibt: ,, Wir sind
ja doch nichts anderes als eine riesengrofle, mafllos schwierige deutsche Colonie mitten
in Europa“, und: ,,Wir werden unser Leben wieder lieb haben, und uns ohne Ende
freuen, dafl wir Deutsche sind.“

Ich kommentiere kurz: Derselbe Hofmannsthal plidiert 1915 in der Berliner
» Vossischen Zeitung®, die auf eine alte Tradition von Usterreich-Feindschaft zuriick-
blicken kann, fiir ein deutsches Verstindnis fiir das den Deutschen so ganz unbekannte
Usterreich. Hofmannsthal konfrontiert spiter schirfstens den &sterreichischen Men-
schen mit dem ,,Preuflen®s.

Taras von Borodajkewicz und Adam von Wandruszka sind die prominentesten
Schiiler des Historikers Heinrich Ritter von Srbik, sie sind beide Osterreichische
Katholiken, die Grofideutsche, dann Nationalsozialisten wurden. Der unvorsichtige
Freimut und das offene Festhalten an seinem Glauben an Deutschland (wie er es
versteht) fihren Borodajkewicz in den bisher einzigen groflen politischen Konflikt
um einen Hochschullehrer der Zweiten Republik Usterreich, der zunichst mit dem
Verlust seines Lehrstuhles und in eine innere Emigration fiihrt. Viel vorsichtiger for-
muliert Wandruszka seinen Glauben an Deutschland: Er gehdrt heute zu den pro-
minentesten Sprechern in historischen Diskussionen in Osterreich.

Der Wiener Historiker Wilhelm B6hm plidiert dafiir, ,daf der Begriff einer &ster-
reichischen Nation nichts Neues und keine Erfindung engstirniger Deutschenhasser ist,
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sondern etwas, das schon seit Jahrhunderten besteht und jetzt, in der wiedergewonne-
nen Unabhingigkeit unseres Staates, neven Ausdruck findet®. ,Die fiir derartige Fra-
gen eigentlich zustindigen politischen Parteien ziehen es vor, den dsterreichischen
Nationalgedanken sich selbst zu iiberlassen. Das ist aus taktischen Griinden begreif-
lich, aber es ist nicht sehr weitsichtig.“ Sie vermeiden ein ,Bekenntnis zu unserer
Existenz als dsterreichischer Nation .. .“ Bohm schliefft: ,Die Widerstinde gegen den
Gedanken einer osterreichischen Nation sind gewifl auch heute noch erheblich.“ Und
nun dieser fromme Wunsch 1955: ,Hoffen wir also, dafl Usterreich, das schon seit
1776 ein Nationaltheater, seit 1816 eine Nationalbank und seit 1921 einen National-
rat hat, bald auch eine Nation haben wird.“

Als dritter kommt hier nun Jacques Hannak zu Wort, der grofle alte Mann
der sozialistischen politischen Publizistik in der Zweiten Republik Usterreich. Hannak
befaflt sich mit dem Geschichtsverlust der jungen Generationen in Usterreich heute,
bewertet ihn positiv. ,Der alten Monarchie ist noch viel mehr widerfahren, als
dafi sie tot ist. Sie ist einfach vergessen.“ Hannak konnte 1955 nicht voraussehen,
dafl heute, 1980, politische, kulturelle, literarische, gesellschaftliche Wirklichkeiten und
radioaktive Strahlungen des untergegangenen Kontinents Alt-Osterreich sowohl in
jungen Generationen der ,Nachfolgestaaten®, von Polen bis Italien, und in For-
schern in der Sowjetunion und in beiden Amerika ein existentielles Interesse er-
wecken, das sich die Biirger der Ersten Republik Osterreich nicht triumen lieflen,
von dem die Biirger der Zweiten Republik Osterreich zumeist nichts wissen. Jacques
Hannak empfiehlt entschieden, Absage an die Geschichte, an die Vergangenheiten
Osterreichs zu tdtigen und sich der Zukunft zuzuwenden. ,Beschiftigen wir unsere
Phantasie lieber damit, wie Usterreich bestehen wird, sobald das neue Millenium
der zweiten industriellen Revolution auch bei uns seinen Einzug hilt. Die alten Tra-
ditionen werden dann wohl endgiiltig erloschen. Die Menschheit steht an der Schwelle
ginzlich neuer Traditionen. Seien wir mit dabei.“

Nach diesen knappen, viele Fragen nicht beriihrenden drei Auflerungen von
drei (Wandruszka eingeschlossen vier) verschiedenen Usterreich-Verstindnissen kommt
nun im ,Forum® Juli/August 1956 das schwelende Unbehagen iiber die Verdeckung
der lingst notwendigen Auseinandersetzung eruptiv zu Wort in dem Aufsatz eines
engagierten Osterreichischen Patrioten, Ernst Hoor: ,Die anti-8sterreichische Ge-
schichtsfalschung®?. Hier kurz mein Vorwort zu dieser Explosion: Ich nahm da-
mals an einer vom Unterrichtsministerium am Semmering veranstalteten Aussprache
iiber die Aufgaben der Bildung eines Usterreich-Bewufltseins in den &sterreichischen
Schulen teil. Vorsitz: Der Prisident der Usterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Prof. Dr. Richard Meister (er hatte es iibrigens gewagt, mich 1949 — gegen hefti-
gen Widerstand — an der Wiener Universitit zu habilitieren). Prominenz aus Wis-
senschaft, Kunst, Literatur und Kulturpolitik nahm an diesem Rundgesprich teil.
Alle ,heiflen Eisen® wurden sorgfiltig ausgeklammert. Vergeblich hatte ich versuche,
dies in die Aussprache einzubringen: eine Auseinandersetzung mit der deutschen
Frage, mit dem deutsch-8sterreichischen Problem. Die unbewiltigten Vergangenheiten
von Usterreichern lagen schwer als unbewiltigte Gegenwarts- und Zukunftsaufgaben
in der Luft, in dem geschlossenen Saal.

Ernst Hoor bezieht sich auf einen, wie er schreibt, ,mutigen Versuch“, den Roland
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Nitsche mit seinem Aufsatz ,Der Historiker und die Nation® (,Forum® I11;28) un-
ternommen hat. Nitsche: ,Lediglich eine &sterreichische Nation kann cinen &sterrei-
chischen Staat reditfertigen und erhalten: ein Usterreich deutscher Nationalitit hin-
gegen mufl im Staat der deutschen Nation aufgehen, auch wenn sich die Politik
vor dieser Entscheidung zu driicken versuchte.” (Ich kommentiere kurz: Der nam-
hafte Publizist Roland Nitsche, der aus der Emigration in der Schweiz heimgekehrt
war, hatte sich vergeblich bemiiht, sich mit dem umfangreichen Manuskript einer kul-
turhistorischen Arbeit an der Wiener Universitit zu habilitieren. Er wurde, wie an-
dere in Wien an einer Habilitation verhinderte Autoren, wie auch ein Hugo von Hof-
mannsthal, ein ,freier Schriftsteller®.)

Hoor: ,,Wir sind heute bereits so weit, daf ein Bekenntnis zur dsterreichischen
Nation als eine Art Hiresie oder Separatismus gilt, weil Osterreichische Historiker
seit Generationen ihre Aufgabe darin erblicken, die Existenz einer osterreichischen
Nation, ja die eines &sterreichischen Volkes zu leugnen. Die Folgen dieser nationalen
Indifferenz und, schlimmer noch, dieser bewuflt antinationalen Tendenzen der Oster-
reichischen Geschichtswissenschaft und Geschichtslehre sollten nicht linger unter-
schitzt werden.“ Hoor zitiert Richard von Kralik (1914): ,Es gibt viele Mittel,
Osterreich zu heben oder zu schidigen. Das stirkste Mittel ist die Geschichtschreibung.
Ich habe ... die Uberzeugung, dafl uns ein paar Biicher §sterreichischer Historiker
mehr geschadet haben als alle verlorenen Schlachten.“

Hoor warnt vor der Berufung auf Osterreichs Charakter als ,zweiter deutscher
Staat“ und auf seine ,deutsche Mission“. ,Und man fragt sich vergebens, warum
die heutige Staatsfithrung glaubt, der staatsbiirgerlichen Erziehung dadurch Ge-
niige zu tun, daf sie ein Bekenntnis zur staatlichen Selbstindigkeit Usterreichs kate-
gorisch fordert und ein Bekenntnis zur &sterreichischen Nation ebenso kategorisch
ablehnt (oder sich in dieser Frage ,neutral’ verhilt). Ist es nicht héchst bedenklich,
daf} eine deutsche Zeitschrift von der Verbreitung des ,Spiegels’ (11. April 1956) un-
widersprochen berichten darf, der oberste Chef der 6sterreichischen Unterrichtsverwal-
tung gehore zu jenen Usterreichern, ,die zwar Usterreich als selbstindigen deutschen
(sic) Staat’ bejahen, von der Existenz einer ,Ssterreichischen Nation® aber nichts wis-
sen wollen, weil eine Nation nicht ,durch Promulgation geschaffen werden kénne?“8

Ernst Hoor befaflt sich mit den Mythen der ,nationalen® deutsch-dsterreichischen
Historie: ,Fast alle prominenten &sterreichischen Historiker der letzten Jahrzehnte
haben die geschichtliche Vergangenheit unseres Landes in eine ,tausendjihrige Zu-
gehorigkeit zu Deutschland’ umgedeutet.” , Das Heilige Romische Reich ist niemals ein
deutsches Reich gewesen, als das es in nahezu allen Geschichtsbiichern aufscheint.*?
»Dadurch, dafl es zu den 234 Territorien gehorte, die das Heilige Rémische Reich
bildeten, wurde Usterreich nicht zu einem Teil cines nichtexistenten deutschen Rei-
ches, sondern das gesamte spitere Deutschland bildete von 1438 bis 1806 einen
Teil des vom Hause Usterreich beherrschten Heiligen Romischen Reiches, dessen
Residenzstadt und Zentrum Wien war. Und wie Sybel feststellt, bedeutete ,der Kai-
ser ... etwas in der Welt schlechterdings nur als Landesherr der 8sterreichischen
Staaten”.”

Ernst Hoor: ,Nach wie vor unterminiert die — man mochte fast sagen organi-
sierte — antidsterreichische Geschichtsfzlschung das immer noch schwichliche Funda-
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ment unserer nationalen und staatlichen Gemeinschaft. Nach wie vor steht Uster-
reichs Jugend rat- und antwortlos vor der Frage, warum es eigentlich einen &ster-
reichischen Staat geben soll (denn geographische Grenzen oder politische Vertrige
allein kdnnen dessen Existenz doch wohl kaum rechtfertigen).*

Hoors Aufsatz hat leidenschaftliche Entgegnungen hervorgerufen (,Forum® Sep-
tember 1956). ,Zu den unerfreulichsten Uberresten des an Gesinnungs- und Wiirde-
losigkeiten reichen Jahres 1945 gehort das Geflunker von der ,8sterreichischen’ Na-
tion . . . Sumpfbliiten . .. blutleerer Literatenhomunkulus . . . gewisse Redaktionen . ..
ein Dr. Ernst Hoor ... Gemisch von Anmaflung und Unkenntnis ... Die ,5sterrei-
chische Nation® scheint nur zwischen Unkraut zu gedeihen . . . Hauptliige . . . blithender
Unsinn ... Da kénnen wir deutschen Usterreicher nicht mit ...* So Taras von
Borodajkewicz im Augustheft der ,Aktion® (Graz)™".

Ohne auf die dsterreichische Nation Bezug zu nehmen, erinnert hier Staatssekretir
Dr. Bruno Kreisky an das Anschlufldenken von Renner und Schuschnigg.

»Patriotismus liflc sich nicht verordnen®. Unter diesem Titel verdffentlicht ,Die
Presse“, Wien, 21./22. Oktober 1978, Peter Diems Betrachtungen iiber ,Usterreichs
Nationalfeiertag als Geschichte versiumter wie offener Méglichkeiten“. Diem befafit
sich mit der sehr mangelhaften Pflege eines Osterreichischen Nationalbewufltseins
und meint: ,Sicher liflt sich argumentieren, dafl Patriotismus nicht verordnet werden
kann, sondern organisch wachsen mufl. Ebenso mufl aber das Bild gelten, dafl gerade
eine zarte Pflanze des 6fteren gegossen werden mufl, soll sie sich kraftvoll entwik-
keln.“1t

In der Dezembernummer 1978 der Zeitschrift ,Solidaritdt“, des Organs des Uster-
reichischen Gewerkschaftsbundes, erscheint ein Aufsatz von Friedrich Heer: ,Das
Schweigen*. Er beruht auf vielen Gesprichen mit jungen Osterreichern: Schiilern,
Gymnasiasten, Studenten.

»Kann man aus der Geschichte lernen? Man kdnnte. Wenn man die Geschichte
kennt. Was aber leider nicht der Fall ist. Noch immer wissen unsere Schiiler iiber
die neuere Geschichte so viel wie gar nichts. Eine Mauer des Schweigens verbirgt
die Tragddien unseres Jahrhunderts, von der russischen Oktoberrevolution bis zu
Hitler. . .. Der Geschichtsunterricht ist in Usterreich nicht nur ein Politikum im enge-
ren Sinne, er ist eine Gefihrdung des Miindigwerdens des Staatsbiirgers, er ist eine Ge-
fihrdung unserer jungen Demokratie.*

»Um das ganze Ausmafl dieses 6ffentlichen Argernisses, das eben kein 6ffentliches
Argernis ist, da es zu wenig beachtet, zu oft iiberschwiegen, zu oft verharmlost wird,
aufzuzeigen, wire eine Befragung der Schiiler in ganz Usterreich notwendig. Jene
Schiiler, die 1945 bis 1968 die Schule, ihre Schulen, vor allem auch ihre ,Hdheren
Schulen’ besucht haben, um von Ort zu Ort, von Jahr zu Jahr, von Schuldirektion
zu Schuldirektion, von Bundesland zu Bundesland den Skandal aufzuschliisseln.*

»Was erfuhren, was erfahren unsere Schiiler iiber die Geschichte der Zweiten Re-
publik Usterreich und konkret iiber die Geschichte der Arbeiterbewegung, der Sozial-
demokratie, der christlich-sozialen Partei, der Grofldeutschen, der NSDAP? Uber
die Biirgerkriegssituation in der Ersten Republik, {iber das Dritte Reich und seine
Osterreichischen Henkersknechte, die in der ganzen Welt bekannt sind, nur nicht in

Osterreich?
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Was erfahren unsere Schiiler iiber die Grofileistungen Alt-Usterreichs, das im
Ausgang des 19. Jahrhunderts und bis 1938 weltgiiltige Leistungen, Pionierleistungen
in vielen Bereichen der Zivilisation schuf?“

»Warum verhilt der sogenannte Geschichtsunterricht in Osterreich sooft etwa ein
halbes Jahrhundert vor der Gegenwart? Warum werden brennende Ereignisse
weggewischt, liberschwiegen oder verharmlost, so die Vorkommnisse, die zum 11.Mirz
1938 fithren? Warum weigern sich so viele Geschichtelehrer und Professoren, un-
sere Gegenwart aufzuschliisseln, indem sie den jungen Menschen, den Trigern der
Demokratie und des Schicksals der Zweiten Republik morgen, bereits morgen friih,
aufzeigen, wie das alles gekommen ist?

Die Griinde sind einfach: weil Geschichte weh tut. Nahezu alle ilteren UOsterrei-
cher, und hier bereits auch jiingere Jahrginge, die aber durch ihre in der Ersten
Republik Osterreich und im Dritten Reich zu Erfolg und Miflerfolg gekommenen
Vidter und Miitter belastet sind — Familiengeschichte gehdrt zu den heikelsten Be-
reichen der Geschichte, wie bereits die Geschichten von Adam und Eva oder Kain
und Abel zeigen —, sind mit Narben behaftet. Mit Narben, von denen sie nicht
gerne sprechen. ,Schwarze’ und ,Rote’ und ,Braune’ tragen je ihre Narben. Und
Menschen, die in verschiedenen Jahrzehnten ihres Lebens so nacheinander ,Rote’ und
,Schwarze’ und ,Braune’ und ab 1946 ... wieder neue ,Rote‘ und ,Schwarze' und
,Neobraune’ wurden, tun sich nicht leicht mit ihren so verschiedenfirbigen Ver-
gangenheiten. Ich méchte hier nicht miflverstanden werden: Hinter diesem Farben-
wechsel, hinter diesen politischen Konversionen stehen nicht nur Irrwege und Ab-
wege, sondern nicht selten Tragddien.“

»Die Tragddie Osterreich besteht aus den Tragddien von Menschen, die mit ihren
sehr personlichen Vergangenheiten nicht fertig wurden, auch heute noch nicht, wenn
man sie etwas ankratzt oder auch nur antippt, nicht fertig geworden sind und deshalb
nicht dariiber sprechen wollen. Und schon gar nicht wollen, daf} ,ihre‘ Kinder, die
ja gar nicht ihnen gehoren, sondern dem Volkskérper, der Gesellschaft Osterreich,
in der Schule davon erfahren.“12

So schrieb ich im Eingang des eben hier berufenen Aufsatzes im Friihjahr 1978,
im Dezember 1978 wurde er gedruckt. Ich dachte beim Schreiben nicht an ein Vor-
kommnis vom Mirz 1978, das meine Ausfiihrungen vorbeleuchtet. Am 13. Mirz
1978 jihrte sich zum vierzigsten Mal der Tag der Besetzung Usterreichs durch Hitlers
Deutschland. In einem ,Erlaf an die Schulen® zum erwihnten Jahrestag regte der
Unterrichtsminister an, ,auf die Ereignisse vor und nach dem 13. Mirz 1938 in aus-
fihrlicher Weise einzugehen®. Minister Sinowatz wollte seinen Erlaf ,sowohl dem
Lehrkorper als auch allen Einrichtungen der schulischen Mitverwaltung (Klassen-
sprecher, Schulsprecher, Schulgemeinschaftsausschiisse)* zur Kenntnis bringen. Der
Salzburger Landesschulrat gab diesen Erlafl nur teilweise an die Schulen weiter.
Eine Passage iiber den Zusammenhang von ,Anschluff® und dem Jahr 1934 wurde
unterdriidkt. Der Salzburger Landeshauptmann solidarisierte sich spiter ausdriicklich
mit dem Vorgehen seines Parteifreundes und Landesschulratsprisidenten. Niedersster-
reich und Oberdsterreich lieferten den Erlal erst gar nicht an die Schulen aus!. Das
ist eine eindrudksvolle Dokumentation fiir ,schwarze®, nicht ausgeheilte Verwundun-
gen.
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Eine Dokumentation fiir ,rote* Wunden heute. Am 5. Februar 1979 berichten die
»Salzburger Nadhrichten® iiber eine Stellungnahme des Bundeskanzlers Dr. Bruno
Kreisky zu einer kritischen Kufierung des OVP-Abgeordneten Dr. Mock iiber man-
gelnde Demokratiepraxis der SPU. Kreisky: ,Wer Butter auf dem Kopf hat, soll
nicht in die Sonne gehen.” Modck stehe es nicht zu, die dsterreichische Sozialdemo-
kratie so zu kritisieren: Es waren die Christlichsozialen, die einst den Verfassungs-
gerichtshof aufldsten. Sozialdemokraten briuchten keine Belehrung in Sache Demo-
kratie.

Fiir Auflenstehende, fiir NichtSsterreicher mag diese Explosion ganz arational
erscheinen: Was hat ein junger Mann, der 1933/34 noch gar nicht existent war, mit
politischen Fehlleistungen einer Partei zu tun, hat sie zu verantworten, der er selbst
nie angehdrte? Der gelernte Usterreicher hort mit Recht aus den Auflerungen des
Bundeskanzlers heraus, was in ihnen stedkt: die tiefen Verwundungen seiner Person
und vieler seiner Genossen durch die politische Erdrosselung 193414,

»Braune* Narben. Ich habe die vielen Tausende von Briefen nicht gesammelt,
die ich ab 1946 als Redakteur der ,Furche®, als Vortragender im Rundfunk, als
Redner in der Offentlichkeit, als Triger einer fiinfsemestrigen Vorlesung ,Historische
Genesis des Osterreichischen Katholiken Adolf Hitler® an der Universitit Wien in den
sechziger Jahren in diesem Bezuge erhielt. Fiir diese Briefe und verwandte Doku-
mentationen hier nur ein Modellbeleg: Nach einem Radiovortrag iiber dsterreichischen
Selbstverrat im 19. und 20. Jahrhundert erhielt ich, mit vielen anderen geistesver-
wandten Briefen diesen aus Wien vom 31. Oktober 1977: ,,. .. Ich bin ein noch recht
junger Mensch und kenne die Zeit nicht, auf die Sie Thren konzentrierten Rachegeist
lenken, einen sehr bosen Geist aber, nimlich einen, der stets verneint. Aber ich bin
auch schon draufgekommen, was man uns alles von unserer Geschichte nicht erst seit
1938, sondern seit 1914 und seit 1866 und seit 1806 und seit 976 und seit 955 und
seit 800 in gemeiner Weise vorenthalten hat. Man hat unsere eigene Geschichte ver-
falscht und verdreht und vermanscht und bis zur Unkenntlichkeit entstellt, nur um
eines zu beweisen: dafl wir nie Deutsche waren und daher auch keine Deutschen
sind! Und dies geschah im Dienste jeweils des dArgsten Feindes! Aber Sie werden es
auch durch Thr jimmerliches, endloses, schwichliches Gestammel nicht dndern: Nicht
mehr allein die Landesverriter, Saboteure, KZler, Widerstandskimpfer im Solde der
Feinde und alles gleichartige Gelichter haben eine Stimme in der Offentlichkeit und
auch nicht mebr in den Schulen und auf den Universititen (kursiv von mir!) . . .“

»Jetzt ist es soweit, dafl aus Biichern und Schriften und Filmen und Liedern nach
dreiflig Jahren die strahlende Personlichkeit Adolf Hitlers (sic — vom Verfasser!)
wieder aufersteht, als des gréfiten Deutschen aller Zeiten, als eines der grofien Er-
oberer der Weltgeschichte, neben Alexander dem Grofien, neben Cisar, neben Napo-
leon!“

Ich kommentiere kurz: Dieser junge Mensch hat sich mit Geschichte befafit: Dies
bezeugen seine Beziige auf die Daten von 800 iiber 955 (Lechfeldschlacht) bis zur
Gegenwart.

«Usterreichische Nation NEIN!“ Das steht auf einem Transparent, das Studenten
bei einer Demonstration an der Wiener Universitit 1978 tragen. Couleurstudenten,
plenis coloribus (Photo: ,Die Gemeinde®, Wien, 15. Februar 1978, Seite 11).
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16. Februar 1979. Anlifllich des Staatsbesuches des Prisidenten der Bundesrepublik
Deutschland, Scheel, in Usterreich bringt die ,Deutsche Zeitung® Bonn, die namhafte
konservative Wochenschrift, einen Aufsatz von Otto Schulmeister, ,, Wien, im Februar*®.
Der langjihrige Chefredakteur der Zeitung ,Die Presse®, jetzt ihr Herausgeber,
einer der namhaftesten Publizisten Usterreichs, Herausgeber der beiden Prachtbinde
»Spectrum Austriae® und ,Imago Austriae®, sieht heute keinerlei Probleme in den
Beziehungen zwischen den Deutschen und den Usterreichern: Diese sind ,so entspannt,
positiv, kooperativ, wie seit 1866 nicht mehr. Wer erinnert sich noch an das bése Witz-
wort aus der NS-Zeit, Hitler sei Usterreichs Rache fiir Koniggritz? (Auf die Bedeu-
tung von 1866 — Koéniggritz — und dieses Satzes iiber Hitler werden wir noch
mehrfach in gréfleren Beziigen stofien.)

»Auch von der ,Gsterreichischen Nation®, gleichsam als mystische Uberhhung zur
Neutralitit seit 1955 gedacht, ist der aggressive, sich von der deutschen Kulturwelt ab-
setzende Inhalt gewichen. Sie hat nie mehr Leute interessiert, war ein subventioniertes
Ideologenprodukt, fiir den politischen Sprachgebrauch niitzlich, doch ohne tiefere Be-
deutung. Der Usterreicher kann heute nicht einmal die eigene Hymne singen.*14 Otto
Schulmeister sieht dies alles offensichtlich als einen ,,Fortschritt® an. Heute nicht mehr,
wie sein letztes Buch zeigt!®.

Also stehen sich Usterreicher heute gegeniiber: Usterreicher, die die ,Usterreichische
Nation® fiir einen Nonsens, eine Chimire, eine blode, eine bosartige Erfindung halten
(ich zitiere hier Auflerungen mir gegeniiber), und Usterreicher, die iiberzeugt sind, dafl
Usterreich nur lebensfihig ist, nur geschichtsmidhtig eigene Existenz bezeugen kann,
wenn es sich als eine sterreichische Nation versteht — und dann die vielen anderen
Usterreicher, die ,,das alles iiberhaupt nicht interessiert®.

Freunde von Meinungsbefragungen vermitteln uns dieses freundliche Bild: Eine
Befragung, bezogen auf das Nationalbewufltsein der Usterreicher im April 1956,
ergab: 49 % der Befragten meinten, dafl Usterreich eine eigene Nation wire, 46 %o
betrachteten sich als Deutsche. Der Prozentsatz der ,Usterreicher® war am hdchsten
in Wien (69 %), am niedrigsten in Oberésterreich, Salzburg (33 %), in der Steier-
mark und Kirnten (35 %). Im November 1964 ergab eine Umfrage: 47 %/o fiihlten
sich als Angeh&rige der &sterreichischen Nation, 23 %o glaubten, dafl die Usterreicher
allmihlich zu einer Nation wiirden, 15 % waren nicht dieser Meinung. In der Um-
frage des Gallup-Institutes von 1966 und 1971 meinen 72 %/ bzw. 82 %o, dafl Uster-
reich eine eigene Nation sei oder eine solche werden wiirdet®.

Umfragen dieser Art sind mit duflerster Vorsicht zu besehen; zumal wenn sie je
eine Suggestivfrage stellen. Welcher Usterreicher wiirde, durch diese eine Frage etwa
motiviert, sich als Angehdriger der tibetischen, der japanischen Nation proklamieren?
Die Befragungen fanden zudem in einer Zeit statt, in der — aus sehr verschiedenen
Griinden — weder die Bundesrepublik Deutschland noch die Deutsche Demokratische
Republik ein so faszinierendes Deutschlandbild prisentierten, dafl es als Alternative
bezogen wiirde: Zudem wurde gar nicht in diesen Beziigen gefragt. Uber das Deutsch-
landbild in heutigen OUsterreichern sagen diese Befragungen nichts aus. Ebensowenig
sagen sie iiber politische Substanz aus. Wer sich in dieser Hinsicht informieren will,
mufl nur in den Ortschaften, Mirkten, Stidten des Waldviertels oder in Kirnten und
in der grinen Mark, der Steiermark, und in Westdsterreich sich abends im Wirts-
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haus mit den Einwohnern zusammensetzen. Da wird ein Untergrund prisent, wie
ihn die grofe Kirntner Dichterin Ingeborg Bachmann in ihrem Kurzroman ,Unter
Mordern und Irren® anvisiert. Der Bayerische Rundfunk — unter Leitung von Cle-
mens Miinster — brachte eine Fernsehbearbeitung unter dem Titel ,Das blaue Wild*
heraus.

Und nun, in dieser Einfiihrung, noch dies. Im Sommer 1975 besucht der bekannte
deutsche Schriftsteller Horst Kriiger Wien. Er reflektiert seine Wien-Begegnung im
Kapitel ,Wien oder Die Last der Vergangenheit“ in dem Buche ,Poetische Erd-
kunde®, erschienen in dem altberithmien Hamburger Verlag Hoffmann und Campe
(der im 19. Jahrhundert ein Refugium politischer Emigranten aus Usterreich war).
Tiefes Erschrecken dieses Deutschen iiber die tiefe Fremdheit Wiens (ich habe dies
immer wieder miterlebt in ersten Wien-Besuchen deutscher Freunde, so des Reinhold

Schneider).
Horst Kriiger: ,Ich sah, daf8 die Osterreicher eine ganz andere, fremde Nation sind.
Die gemeinsame Sprache tiuscht ... sie sind viel ilter, erfahrener, viel weiser im

Umgang mit anderen Vélkern.®

Der Wiener Kabarettist Karl Farkas driickte das auf seine Weise so aus: , Deutsch-
land und Usterreich sind durch die gemeinsame Sprache getrennt!“ Bert Brecht, mit
zwei Wienerinnen verheiratet — er reiste mit seinem Osterreichischen Pafl vom einen
in das andere Deutschland —, meint des 6fteren: Der Osterreicher sieht jedes Ding
von zweiundfiinfzig Seiten, und dann noch deren Gegenteil.

Osterreichische Identitit: Sie lebt im 19. und 20. Jahrhundert — bis 1945 — in
stindigen Identititskrisen — sie lebt in diesen Krisen, fast stindig bedroht von
Identitdtsverlust; der Usterreicher als ,der Schwierige®, als ,der Gespaltene“, als
»der Zerrissene®, als sein eigener Widerpart und bitterbser Feind (zwischen Grill-
parzer, Nestroy, Hofmannsthal und jiingeren Schriftstellern und Dichtern vielfach
reflektiert)? ist das Produkt folgender geschichtlicher Prozesse:

1. Es gibt kein historisch-politisches Gebilde in Europa, das so sehr auflengestencrt
ist wie Usterreich.

2. Vom 16. zum 20. Jahrhundert stehen sich in den deutschsprachigen Landen Uster-
reichs, in den habsburgischen ,Erblanden® gegeniiber:

zwei (in besonderen Krisenzeiten drei, ja vier) politische Religionen,

zwei Nationen,

zwei (in besonderen Krisenzeiten drei, ja vier) Kulturen.

Die Problemtfiille ,8sterreichische Identitit“ kann nur in etwa erhellt werden, wenn
die beiden Pole ihrer Ellipse gesehen werden: Sie lebt in stindiger Auseinandersetzung,
Reaktion, Aufnahme und Abwehr, in Konfrontation mit Kraftfeldern, die von auflen
auf sie einwirken. Die ,dsterreichische Identitit® lebt in stindiger Auseinanderserzung
mit thren psychischen, leibseelischen , Schwierigkeiten“. Morbus Austriacus, ,die Gster-
reichische Krankheit“, ,Die Schande, ein Usterreicher zu sein®, ,,Die Scham, Uster-
reicher zu sein®, Osterreichischer ,Selbsthaf“: Die innere Geschichte Usterreichs be-
diirfte dringend einer Psychohistorie, wie sie sich in den letzten beiden Jahrzehnten
doch in Nordamerika bedeutsam entwickelt hat?®: Sie ist fast ganz verpont in deut-
schen Landen, sie erscheint Fachhistorikern als obszén, als ,ganz unwissenschaftlich“
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im Heimatland der Psychoanalyse: Eine wirkliche Rezeption, als schopferische Auf-
nahme und Auseinandersetzung mit Freud, seinen rebellischen Sohnen, seinen eigen-
stindigen Erben, hat — einige wenige spektakulire Ansitze ausgenommen — in
UOsterreich nicht stattgefunden, konnte also auch die Tore der festen Burg der Ge-
schichtswissenschaft nicht durchschreitent?,

Dies hier als erste Einfithrung in die eben berufenen vier Problemkreise, die viel-
fach miteinander verbunden sind.

Zum ersten: Es gibt kein historisches Gebilde in Europa, das so sehr auflen-
gesteuert ist wie Osterreich. England, Frankreich, Ruflland, die skandinavi-
schen Staaten und historische Gebilde im Verbunde des Heiligen Ré&mischen
Reiches wie Bayern, Sachsen, Hannover und die rheinischen geistlichen Kurfiir-
stentiimer erlebten mannigfache Einwirkungen von auflen, aber keine ,Invasio-
nen*, die ihre Identititserfahrung zutiefst treffen, verletzen, spalten, verindern wie in
den osterreichischen Landen vom 16. zum 20. Jahrhundert. Polen hat in allen seinen
Teilungen ungebrochen sein Identititsbewufltsein erhalten. Italien und die slawischen
Balkanvélker, tausend und mehr Jahre vielfach unter fremder Herrschaft, bezeugen
sich im Tiefsten als ungebrochen: trotz spanischer, franzdsischer, 8sterreichischer Herr-
schaft auf der Apenninenhalbinsel, trotz tiirkischer Herrschaft auf dem Balkan.

Als erstrangige ,Invasionen®, die ein &sterreichisches Selbstverstindnis zutiefst
treffen, verindern, in Frage stellen, sind zu nennen: die Reformation im 16. Jahr-
hundert, vorziiglich aus deutschen Landen in Usterreich eindringend. Die Gegenrefor-
mation, die vorziiglich spanische und italienische ,Invasionen“ ins Land bringt.
Usterreich wird bereits im 17., dann im 18. Jahrhundert eine ,belagerte Festung®,
wie sich damals bohmische Protestanten ausdriickten. Westeuropiische Aufklirung
und deutsche protestantische Geisteskultur pochen dann an die Tore dieser Festung
Usterreich: die im 19. und friihen 20. Jahrhundert unterwandert, unterhshlt wird.
Wenn Wien nach 1866 von Berlin und Budapest nahezu erdrosselt, wenn die Donau-
monardchie ein Satellit der preuffischen Regierung in Berlin wird, so daf Grofibritan-
nien und Frankreich Wien lange vor 1914 nicht mehr glauben, zu einer wirklich eigen-
stindigen Politik noch fihig zu sein, dann ist diese Fesselung und Selbstfesselung in
engem Zusammenhang mit den vorangehenden eben angesprochenen Invasionen zu
sehen.

Zum zweiten: Vom 16. zum 20. Jahrhundert stehen sich in den &sterreichischen
Landen zwei (in besonderen Krisenzeiten drei, ja vier) politische Religionen gegen-
iber. Vom 16. zum 20. Jahrhundert — bis 1938/45 — tobt in Usterreich ein Glau-
benskampf, der die Basis aller Identitatsschwierigkeiten, aller Tragédien in und aus
Osterreich bildet. Konservative berufen sich gerne gelegentlich noch heute auf ein
Wort, das Goethe von seinem groflen Lehrmeister Gottfried Arnold iiberkam, das je-
doch in seiner Genesis ins frihe Mittelalter zuriickfithrt: Die Welrgeschichte sei ein
Kampf des Glaubens gegen den Unglauben. Das ist falsch. Europiische Geschichre ist
ein Kampf, in dem gegnerische Glaubensformen widereinander kimpfen.

Politische Religiositdt®: Sie ist das Phinomen, in dessen Bannkreis die alten Mutter-
und Vaterreiche Alteuropas, in Babylon, Agypten, Altisrael leben. Politische Religio-
sitdt bildet Athen, bildet das alte Rom. Die Polis, die Lebensgemeinschaft aller



Der Kampf um die 6sterreichische Identitét downloaded from www.vr-€library.de by Universitétshibliothek Wien on November, 20 2023

For personal use only.

Politische Religiositit 19

Stadt- und Staatsbiirger, verpflichtet Menschen und (in der Friihzeit sehr_ deutlich
bekundet) auch alle anderen Lebewesen, also die Tiere (Rechtsprozesse gegen Tiere
werden noch im Hochmittelalter gefiihrt), auf ein Zusammenleben, Zusammenarbeiten,
Zusammenkimpfen in der urbs diis hominibusque communis, in der die Gétter und
Menschen rechtlich verbindenden religiés-politischen Staatlichkeit®!.

Das attische Drama — Aischylos, Sophokles, Euripides — berichtet vom Ringen
um ein Selbstverstindnis im Kampf der alten gegen die jungen Gétter, der nicht zu-
letzt ,Klassenkampf® in Athen reflektiert. Sokrates muf sterben, da er das religids-
politische Selbstverstindnis der ,herrschenden Klasse® in Frage stellt: Sokrates, be-
wundert von einer athenischen ,Krisenjugend®, die ebenso rebellisch ist wie die
romische Krisenjugend um Catilina: aus der Julius Cisar hervorgeht, was ihm le-
benslinglich vorgeworfen wirdz2.

Die duflere Vielfalt von Gétterbildern und Kulten im Romischen Reich verdeckt die
harte Tatsache: Wer in Rom nicht an die Siegmacht der Gotter Roms glaubt, hat
kein Anrecht auf eine politische Existenz, er kann voriibergehend geduldet werden,
wie diese allen ,alten* Rémern unheimlichen, ja schindlich erscheinenden Juden.

Roms Feldherren vernichten germanische und keltische Heiligtiimer (Karl der
Grofle als erster . Vater Europas® hitte sich in seinem dreifligjihrigen Sachsenkrieg und
seinen furchtbaren Sachsengesetzen auch auf diese rémische Erbfolge berufen kénnen).
Man lese diese romischen Vernichtungen bei dem grofien Theodor Mommsen nach?®
(der sich schimte, ein Deutscher zu sein. Sein Testament wird vollstindig erst nach
dem Zweiten Weltkrieg verdffentlicht)24.

Der grole Traum, den der im Umkreis von Wien am 13. Mirz 180 gestorbene
Kaiser Marc Aurel triumte, von einer wahrhaft polyphonen Friedensgemeinschaft,
einer Okumene aller Menschen, die guten Willens und rechter Einsicht sind, in einem
stoischen Weltfrieden, der den grofilen Frieden des Kosmos auf Erden prisentiert
— im Romischen Reich —, wurde von wenigen getriumt, gedacht und von wenigen
praktisch anvisiert®4,

Politische Religiositit: Als Erbe des Rémischen Imperiums versteht sich das Papst-
tum sehr frith, ab dem 4./5. Jahrhundert, als religios-politische Vormacht und
bekennt sich zwischen Gregor VII. und Innozenz III. — eindriicklich dokumentiert
durch die Kanonisten des Hochmittelalters — als wahrer, einzig legitimer Erbe des
Romischen Reiches, aus dem nicht zuletzt die Ketzergesetzgebung iibernommen wird,
in Berufung auf die Verletzung des religids-politischen sakralen Rechtes der Majestas:
der heiligen Majestit des Gottkaisers, Gottkonigs im Himmel und seiner Prisenz im
Papste auf Erden?s.

Die Blutsverwandten der Babenberger, des ersten Herrschergeschlechts in den
Kernrdumen der spiteren &sterreichischen Erblande der Habsburger, also die Staufer,
fordern Gehorsam, religids-politischen Gehorsam von ihren Untertanen als fideles
Christi, als fideles ihres Sacrum Imperium. Fides, das ist die rechtlich-bindende Ver-
pflichtung zwischen einem Gott (so bereits in germanischem Selbstverstindnis) und
einem Menschen. Germanisch wird dies so verstanden: Wenn der Gott diesen ,, Treue“-
Pake verliflt, kann der Mensch sich einen anderen Gott zum Schutz- und Trutz-
biindnis suchen?.

Die ,Konversionen® germanischer Kultverbinde (,Stimme®) unter Fithrung ihrer
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adeligen Herren zum Gott der Christen, zum ,,Gott der Franken® sind nur in diesem
Bezug zu verstehen. Fides, das ist ein religids-politisches Rechtsverhiltnis: das ist
»der Glaube® dieser alteuropiischen Welt, der sich modifiziert bis ins frithe 20. Jahr-
hundert hilt (in der Version: ,Fiir Thron und Altar kimpfen®).

Im Kampf um die Herrschaft iiber diesen religids-politischen Glauben treten
sich besonders eindrudksvoll seit Gregor VII. (Bismards: ,,Nach Canossa gehen wir
nicht*) und seinem Kampfe mit Heinrich IV. regnum und sacerdotium, geistliche und
weltliche Gewalt, Papst und Kaiser, Papstkirche und Reichskirche gegeniiber??. Die
Kimpfe um Konkordate im 19. und 20. Jahrhundert, in denen dieser alte Grof3-
kampf in neuen Formen sich manifestiert — zwischen dem Konkordat von 1855 und
dem Dollful-Konkordat —, stehen in dieser ungeheuer vitalen Tradition.

Usterreich betritt geistesgeschichtlich den Raum Europas im Lebenswerk des grofi-
ten Geschichtsschreibers und Geschichtsdenkers des deutschsprachigen Mittelalters:
Ottos von Freising. Der Babenbergersprofling, der Onkel Kaiser Friedrichs I., sinnt
in tiefem Schmerz (wie sein Schiiller Rahewin berichtet) der Zerreiffung der einen
Christenheit durch den Kampf zwischen regnum und sacerdotium im 11. und frithen
12. Jahrhundert nach und glaubt, dafl sein Neffe Kaiser Friedrich die grofle Ver-
s6hnung, den groflen Frieden erkimpfen wirdz®.

Kontinuitit dieses Glaubenskampfes in den &sterreichischen Landen vom 16. zum
20. Jahrhundert: In Reformation und Gegenreformation, in Reformkatholizismus und
Kryptoprotestantismus kimpfen zwei grofle religiGs-politische Heerlager um Oster-
reich. In diesem Kampf geht es um Madhtiibernahme, konkret auf den einzelnen be-
zogen, um Konversion. Konversion ist der religids-politische Akt, der auf den
Schlachtfeldern des dufleren Krieges und des inneren Krieges erkimpft wird. Die
politischen Konversionen des 19. und 20. Jahrhunderts: zu einer evangelischen Kirche,
zur katholischen Staatskirche, zum ,Atheismus® einer Spitaufklirung, zum Glauben
des klassischen Liberalismus, zum Glauben des osterreichischen Sozialismus, zum
Glauben des Nationalsozialismus — und die Re-Konvertiten, also ihre Riick-Konver-
sion zum ,Glauben der Viter*, zum Glauben des siegreichen Regimes, sind in dieser
ungebrochenen Kontinuitit zu sehen.

Einblick und Einsicht in die Glaubenskimpfe des 19. und 20. Jahrhunderts wer-
den bis heute vielfach durch Angstschranken, durch Beriihrungsangst, durch psychische
Barrieren verhindert, zumindest stark behindert: ,,Orthodoxe“ Katholiken, aber auch
Protestanten verwehren es sich, im Glauben von , Liberalen“, von ,Nationalen“, von
»Sozialisten®, von ,Marxisten®, von ,Atheisten®, von ,Freidenkern®, von ,Gott-
gliubigen®, von ,Nationalsozialisten® die Glaubenssubstanz, den Glaubenscharakter
je dieser so andersartigen politischen Uberzeugungen und Lebenshaltungen anzuer-
kennen. Sie sprechen und schreiben dementsprechend gerne von ,Pseudoreligiosi-
tit“, von ,Imitation“ ihrer eigenen Religion, von ,Nachiffung®, ja von ,Perversion
— in gemildertster Form von einer ,Sikularisierung® christlicher Glaubensinhalte.

Psychologisch bedeutsam ist es, dafl nichtchristliche, ,agnostische®, sich selbst als
»ganz ungliubig®, an ,keine Konfession gebunden® erachtende Menschen, die dezidiert
erkliren, daf sie ,,Glaubenssachen in keiner Weise interessieren®, vielfach nicht minder
durch Angstschwellen und Beriihrungsingste geprigt sind als ihre ,christlichen®
Volksgenossen. Die deklarierte ,Unbefangenheit* erweist sich als eine Befangenheit,
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eine Fixierung, die durchaus ebenbiirtig der verengten Optik ,gliubiger Christen®
ist.

Nur so wird verstindlich, daf8 beharrlich nicht von den groflen Glaubenskimpfen
des 19. und 20. Jahrhunderts gesprochen wird, sondern vorziiglich von einem

»Kulturkampf*.
Wer sich jedoch auch nur ein wenig in die Selbstbekenntnisse und Selbstdarstel-
lungen — im Kampf gegen den andersgliubigen Gegner — von bedeutenden Re-

priasentanten des Austroliberalismus, Austro-Deutschnationalismus, Austromarxismus,
Austro-Nationalsozialismus einliest, wird erkennen, daf diese Minner (nur wenige
Frauen ergriffen zunichst politisch das Wort) es todernst, lebensernst mit ihrem poli-
tischen Glauben meinen: und ihn auch offen als Glauben ansprechen. So gerade
wieder der grofie Otto Bauer (hier vom ,kleinen Otto Bauer”, dem ihm persénlich
nicht verwandten Fihrer der religitsen Sozialisten in der alten Sozialdemokratie ge-
schieden), der fiir seinen Glauben gegen den Rom-Glauben des Prilaten Ignaz Seipel
kimpfte?s.

Eine auflerordentliche Rolle spielt in diesen Glaubenskimpfen das Ringen ster-
reichischer Juden um Identitit: in ihrem Judentum, in ihrem Deutschtum, in ihrem
Usterreichertum, in ithrem Konservatismus, in ihrem Sozialismus, allen zuvor in threm
klassischen jiidischen Liberalismus im 19. Jahrhundert.

Zum dritten: zwei Nationen. Einigermaflen bekannt sind Disraeli-Lord Beacons-
fields und Friedrich Engels ,Ansprachen® von zwei ,durch Abgriinde getrennten
Nationen“ in England: die Nation der Reichen, Gebildeten, Hodhkirchlichen und die
Nation der Armen, Entrechteten, ,Ungebildeten“®®. Aus der Predigt nonkonformisti-
scher Prediger gegen die Nation der Reichen, gegen die Bischdfe der Staatskirche,
die das ,arme Volk“ mit ,Religion“ falsch vertrosten, ibernimmt Karl Marx sein
Wort, Religion ist Opium des Volkes¥. Zwei Nationen: Seit dem groflen Streit des
11.—13. Jahrhunderts stehen sich ,zwei Deutschland* gegeniiber, ein ,kaiserliches®
und ein ,pipstliches® Deutschland, ein staufisches und ein welfisches Deutschland —
sodann, als ihr Erbe, ein evangelisches und ein rémisch-katholisches Deutschland.
Das sind Basen des Kampfes nicht zuletzt zwischen Grofideutschen und Kleindeut-
schen im 19. Jahrhundert.

Die beiden Frankreich treten sich seit dem frithen 13. Jahrhundert (in dem Nord-
franzosen die unabhingige siidfranzsische Kultur morderisch niederkimpfen in den
Albigenserkriegen) gegeniiber: deren Erbe bilden das hugenottische Frankreich und das
Frankreich der ,koniglich, katholischen Religion“, das Frankreich der Revolution und
der Gegenrevolution, das laizistische und das klerikale Frankreich, das ,rote Frank-
reich® (in Paris und im ,roten Siiden“ in den alten Albigenserstidten zentriert)s?,

1946 erschien eine ,,Geschichte der beiden Spanien“ des Kanonikus der Kathedral-
kirche von Barcelona, Carles Cardo, der aus Franco-Spanien gefliichtet war: Sie zeigt
lickenlos exemplarisch den Kampf der beiden Spanien vom Mittelalter bis zur Ge-
genwart auf.

Die zwei Nationen in den deutschsprachigen dsterreichischen Erblanden werden vom
16. zum 20. Jahrhundert durch die beiden religiés-politischen Glaubensformen ge-
bildet: Glaube an das Heil aus der deutschen Sprache, aus der Sprache Luthers,
Glaube an das Heil aus dem evangelischen Deutschland als Retter, als ErlSser aus
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der Einkerkerung durch Rom und das Haus UOsterreich. Der andere Glaube, an die
Osterreichische Nation, artikuliert sich nur schwer: Katholische ,Sprachlosigkeit”,
katholische Spracharmut und eine biuerliche Schwierigkeit, sich in einer Schriftsprache
»auszudriicken®, verdecken den oft iibersehenen Sachverbalt: Es gibt eine anonyme
osterreichische Nationalitit, die sich nur in dufersten Krisenzeiten im Worte arti-
kuliert; so in den Tiirkenkriegen, so im Kampfe gegen Napoleon, so kurz um 1866,
dann 1914, dann ab 1933 und ab 1938. Es ist kein Zufall: Die wortmichtigen Sprecher
dsterreichischer Nation in diesem Sinne sind nahezu ausnahmslos Menschen aus dem
alten Reichsraum: Konvertiten aus dem Protestantismus, politische Fliichtlinge vor
den Fingen des preuflischen Adlers, der immer weiter gegen Westen und Siiden aus-
bolt.

Zum vierten: Die zwei Nationen bilden in den 6sterreichischen Erblanden zwei
(spiter, in den Krisenzeiten des 19. und 20. Jahrhunderts, vier) Kulturen. Zunichst
eine deutsch-evangelische Kultur des Wortes, der Schrift, der gelehrten Reflexion.
»Bildung® ist ein Wort des schwibischen Pietismus und bedeutet: tigliche Bibel-
lesung. Gegen diese Kultur des Wortes, der Schrift der biblisch begriindeten Gelehr-
samkeit wendet sich dann kimpferisch eine Kultur der Sinne und der Sinnlichkeit:
des Theaters, des grofien Festspiels, der Prozessionen, der Predigt: wobei die Schulen
und Universititen der Jesuiten die Basis dieser Bildung des Menschen vorziiglich durch
das Auge schaffen. Hohe, Grenze und Abgesang dieser hispanisch-lateinisch-gegen-
reformatorischen Kultur bildet der Barock in den 8sterreichischen Erblanden, in B&h-
men und in Mihren.

Nach dem Zusammenbruch dieser Barodkkultur als einer polyphonen, vielfirbi-
gen, universalen, multinationalen 8sterreichischen Bild-Bildungswelt im 18. Jahrhun-
dert beginnt mit den Vorstéflen und Invasionen katholischer, jansenistischer, evangeli-
scher und westeuropiischer Aufklirung eine Engpaffiibrung, eine Verengung, die
der politischen Engfithtung im 19. und 20. Jahrhundert entspricht, ja (unbewufit)
deren mentale Basis bildet. Es entstehen jene immer ,kleinkarierter® werdenden
Absonderungen, die sich, als Engfithrung (unbewufit zunichst) immer noch hirter
akzentuierend, zu den klerikalen und antiklerikalen, ,liberalen“, .nationalen®
»christlichsozialen®, ,,sozialdemokratischen®, je in sich geschlossenen Sphiren der immer
noch eindimensionaler werdenden Ghetto-Zivilisationen des 19./20. Jabrbunderts
fishren. Die Mitglieder dieser geschlossenen ,Kulturen® sprechen nicht miteinander,
sondern nur mehr gegeneinander.

Dieser ,Sprachkampf®, dieser ,Sprachstreit™ bereits innerbalb der ,deutsch-
dsterreichischen™ Lande formt sich aus in den Sprachkimpfen 1848 bis 1918, die mit-
ten in den Untergang der Donaumonarchie fiihren. Hier setzt jener Prozef an, der
von der Humanitit iiber die Nationalitit zur Bestialitit fithrt, den Franz Grillpar-
zer, der Dichter Osterreichs, in Wien ersicht. Wien ist zumindest vom 12. Jahr-
hundert an — mit bedeutenden Unterbrechungen — bis 1914 ein Raum altdster-
reichischer Polyphonie, Mehrspradhigkeit, Multinationalitit. Im Kampf gegen Wien,
um Wien, in Wien fallen die grofien Entscheidungen — gegen die Erhaltung des
»multinational empire® (Robert A. Kann), des , vielstimmigen Usterreich®.



